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 Систем друштвеног интегритета Републике Србије 

Кључни налази и препоруке
Транспарентност – Србија

Београд, 

13. септембар 2011.
Увод

На овим страницама налазе се кључни налази до којих смо дошли у оквиру истраживања Систем друштвеног интегритета Републике Србије. Ова мини-публикација припремљена је за потребе конференције на којој се у посебном фокусу налазе поједини антикорупцијски стубови – три основне гране власти (законодавна, извршна и судска), државна управа, органи гоњења (полиција и тужилаштво), као и пет тела која би требало да буду, а у неким случајевима и јесу независна (изборна комисија, омбудсман, повереник за информације, врховна ревизорска инситуција и специјализована антикорупцијска агенција). 

Циљ конференције јесте, између осталог, да се кроз разматрање налаза и препорука дође до квалитетних решења која ће, надамо се, бити од користи и приликом формулисања нове Националне стратегије за борбу против корупције, чија је израда тренутно у току и акционих планова за њено спровођење. 

Законодавна власт 
Кључни налази:

· Законски оквир омогућава Народној скупштини потребну самосталност при планирању потреба за ресурсима.
· У пракси, ресурси Народне скупштине и даље нису довољни за остваривање њене улоге у потпуности, услед тога што их Скупштина не повећава онолико колико би могла. 
· Према прописима, Скупштина је независна од других органа, али може бити распуштена и без воље скупштинске већине у одређеним случајевима.
· У пракси, поступање Народне скупштине је у великој мери условљено и диктирано поступцима  других органа.  Готово сви усвојени закони потичу од Владе као предлагача и дневни ред и се готово увек прилагођава приоритима и хитности коју дефинише Влада. Скупштина као орган у недовољној мери надзире рад Владе. 
· Јавност рада Народне скупштине се обезбеђује на разне начине (ТВ  преноси, новинарско извештавање, веб-сајт, захтеви за приступ информацијама). Примена појединих одредаба Пословника које би требало да обезбеде пружање више корисних информација путем веб-сајта је одложена.
· Велики број података о раду Народне скуппштине је доступан, али не увек на најбољи могући начин (не објављују се поднети амандмани, транскрипти дискусија, биографије кандидата које Скупштина бира на функције и поједини извештаји о којима Скупштина расправља).
· Имунитет гарантован Уставом народним посланицима је другим функционерима је претерано широк.  
· Не постоји законска обавеза да се у консултације које се одвијају пред скупштинским одборима укључе и представници заинтересоване јавности, нити модалитет за то.
· У пракси, поступање Скупштине је различито. У неким случајевима, Скупштина организује консултације пре доношења важних аката кроз јавне скупове (нпр. јавна слушања). С друге стране, постоји пракса да се расправа о важни законима организује на начин који ни народним посланицима не омогућава да се за расправу припреме.  
· На народне посланике се примењује мањи обим ограничења, обавеза и забрана него на друге високе функционере, што није увек оправдано (нпр. до недавно вршење више јавних функција).
· Не постоје правила о лобирању.
· Народни посланици су подвргнути надзору Агенције за борбу против корупције у погледу обављања других послова и пријављивања података о имовини.  Питање сукоба интереса при одлучивању у Народној скупштини се ретко постављало и правила о изузећу никада нису примењена. 
· Народна скупштина не остварује делотворан надзор над извршном влашћу.  Не постоји пракса разматрања извештаја Владе, а могућност формирања анкетних одбора се ретко користи.  Тек од недавно постоји обавеза да се разматрају извештаји независних органа који се подносе Скупштини, а проблеми и препоруке на које се указује у тим извештајима се не користе довољно за остваривање надзорне улоге Народне скупштине. 
· Иако је Народна скупштина усвојила многе антикорупцијске законе, није редак случај да се усвајају и одредбе које имају супротан ефекат или да се усвајају норме које су противне Уставу или несагласне на други начин са остатком правног поретка иако је то познато у време усвајања. Скупштина не прати активно остварење антикорупцијске стратегије коју је сама усвојила. 
Законодавна власт 
Кључне препоруке:

· Повећати ресурсе Народне скупштине ради обезбеђивања ефикаснијег вршења њених функција. При повећању ресурса би нарочиту пажњу требало обратити на потребу да Народна скуппштина активно прати:
· усаглашеност предлога прописа које Народна скупштина разматра са Уставом и остатком правног поретка и са стратешким актима које је Скупштина усвојила;
· заснованост образложења предлога закона које Скупштина разматра, а нарочито у погледу средстава која је потребно обезбедити за примену Закона, усаглашености са европским стандардима, потребе да се законом уреде односи управо на начин који је предложен, анализе ефеката које би пропис требало да има и квалитета претходно одржаних консултација о законском тексту (да ли је свим заинтересованима била пружена могућност да дају мишљење о предложеном тексту током јавне расправе);
· усклађеност предложених норми са начелима антикорупцијске стратегије, предвиђене ефекте предложених решења на корупцију или борбу против корупције и став независних антикорупцијских органа о том питању
· Део ресурса које политички субјекти добијају на основу своје заступљености у Народној скупштини и другим представничким телима, требало би користити ради повећања квалитета рада посланичких група – припрему предлога закона и амандмана на предложена законска решења
· У пракси, повећати законодавну активност народних посланика. Изменама Пословника обезбедити да предлози закона које народни посланици поднесу буду разматрани у разумном року
· У случају битних измена предлога закона током расправе о њему (услед прихватања или предлагања амандмана од стране Владе) омогућити подношење амандмана и на тако измењени текст
· Обавезати Владу да подноси Скупштини детаљне извештаје о свом раду, који треба да обухвате и извештај о остварењу задатака из антикорупцијске стратегије и програма рада који се односи на борбу против корупције
· Изменама Пословника обезбедити обавезно објављивање већег броја докумената о раду Скупштине и обезбедити пуну примену одредаба Пословника које се односе на пружање информација и објављивање докумената путем веб-сајта (нпр. поднети амандмани, транскрипти дискусија, биографије кандидата које Скупштина бира на функције и поједини извештаји о којима Скупштина расправља)
· Изменама Устава искључити могућност примене имунитета од кривичног гоњења због кршења антикорупцијских прописа уз задржавање концепта да притварање није могуће без одобрења Народне скупштине.  
· Изменама Пословника обезбедити обавезу укључивања представника заинтересоване јавности у расправе које се воде пред скупштинским одборима (макар кроз могућност давања предлога у вези са питањима која су предмет разматрања на седници одбора, уз гаранцију да ће чланови одбора бити упознати са тим предлозима)
· Наставити са праксом одржавања јавних слушања пре доношења важнијих прописа. 
· Уздржавање Народне скупштине од праксе да се предлози закона стављају на дневни ред уколико није било довољно времена да се народни посланици за такву расправу припреме, као и од праске да се о више предлога закона расправља обједињено уколико не постоји општа сагласност посланичких група да је то примерено материји која се у тим предлозима уређује.
· Уредити лобирање (утицај или покушај утицаја на доношење одлука) у вези са доношењем закона и других одлука које доноси Народна скупштина
· Законом о Народној скупштини и Пословником ближе уредити питање сукоба интереса који се могу јавити код народних посланика у вези са њиховим одлучивањем

· Усвојити Етички кодекс за народне посланике

· Унапредити праксу разматрања извештаја независних државних органа Народној скупштини унутар ресорних одбора и пред пленумом Народне скупштине. Када се у извештају који Скупштина прихвати указује на потребу израде или измене прописа, треба започети поступак за измену унутар саме Скупштине или обавезати орган управе да то учини. Када извештаји указују на пропусте извршне власти или других органа које Скупштина надзире, затражити од тих органа извештај о учињеном и покретати поступак за утврђивање одговорности руководилаца органа који не испуне своје обавезе (нпр. министара)

· Чак и када не постоји законска обавеза за то, одбори који разматрају предлоге закона и других одлука треба да затраже мишљење Агенције за борбу против корупције и других органа који примењују антикорупцијске прописе (нпр. Повереника за информације од јавног значаја за питања у вези са јавношћу рада) о томе да ли неки предлог ствара могућност за корупцију, односно, да ли доприноси борби против корупције 
· Обезбедити, унутар законодавног одбора или другог тела Народне скупштине проверу уставности предложених прописа и њихову усаглашеност са остатком правног поретка и не усвајати оне норме које нису усклађене. 
· Пре усвајања закона утврдити њихове финансијске ефекте и могућност органа управе да делотворно надзиру њихову примену и не усвајати прописе за чију примену и надзор над применом није могуће обезбедити средства
Извршна власт 

Кључни налази: 

· На основу прописа, Влада одговорна Скупштини за вођење политике Србије, за извршавање закона и других општих аката Скупштине, за стање у свим областима из Владине надлежности и за рад органа државне управе 
· Структура извршне власти (број чланова Владе и број органа управе) је променљива и зависна од политичког договора а не од потребе обављања функција извршне власти 

· Постојање људских ресурса неопходних за ефиксан рад министарстава и других органа управе више зависи од политичке снаге партија и министара него од стварних потреба и приоритета 
· Извршна власт је у великој мери независна од других грана власти. Законодавна власт има на располагању средства за ограничење независности извршне власти а постоји и могућност судског преиспитивања појединих одлука Владе 
· Највиши носиоци извршне власти (премијер, потпредседници, министри) као и генерални секретар владе и заменик генералног секретара обавезни су да пријаве имовину и приходе Агенцији за борбу против корупције и то су, према подацима Агенције и учинили
· У јавности се председник Републике доживљава као носилац моћи који учествује у процесима који су у надлежности Владе, преко посебних тела у којима су представници Владе, кроз наступе у којима најављује мере у надлежности Владе или кроз подношење извештаја о раду од стране министара из странке на чијем је челу. Слична је ситуација и у другим случајевима када председник политичке странке није уједно и члан Владе
· Страначки односи могу утицати на независност доношења одлука Владе у тој мери да су многе одлуке Владе или политички опортуне или суштински зависне од потреба одржања медијског имиџа коалиционих партнера
· Извршна власт је, према оцени аналитичара, и под утицајем неформалних центара моћи као што су крупни бизнисмени и “кључни играчи” у међународној заједници 
· Влада је обавезна да поједине категорије одлука (уредбе, одлуке, пословник, меморандум о буџету и решења) које доноси објави у «Службеном гласнику», док остале (декларације, стратегије, закључке) може, али не мора да објави, чак и када се њима уређују важна питања, понекад и на начин који је супротан законима 
· Новинари и други представници јавности „по правилу” не присуствују седницама; транскрипти са седница и аудио снимци се третирају као “службена тајна строге поверљивости”
· Значајан део активности Владе недовољно транспарентан (подаци о лобирању, расправе са седница, подаци о кандидатима које Влада предлаже и лицима која поставља и разрешава)
· Јавност је обавештена о предлозима и решењима које доноси Влада, што је делом последица деловања Владе у јавности, а делом информација до којих дођу медији или које сами чланови Владе пласирају на неформалан начин 
· Годишњи извештај о раду који Влада доставља Скупштини (која га не разматра, већ се посланици само “обавештавају” о њему) није доступан на сајту Владе 
· Документи који су у вези са реализацијом буџета (нпр. о јавним набавкама) и преузимањем обавеза се не објављују у потребној мери, мада су основни показатељи доступни («Билтен јавних финансија»)
· Могућност контроле рада Владе, односно одлука и аката које Влада доноси, дати су Уставном суду, Управном суду и Државној ревизорској институцији 
· Чланови Владе нису обавени да образлажу своју личну одлуку приликом гласању на седницама Владе, а чак се и сама чињеница како су гласали сматра строго поверљивом службеном тајном. Од марта 2011 забрањено члановима Владе који се не слажу са одлуком да износе јавно супротна виђења 
· Надзор над радом извршне власти није довољан ни делотворан. Чак и уочене неправилности у раду извршне власти углавном пролазе несанкционисане. 
· Извештаји које подноси Влада (и министарства Влади) никада не служе као основ за покретање поступка за утврђивање евентуалне одговорности због неиспуњења планова и обавеза  
· Обавеза јавних расправа о прописима којима се битно мења уређење неког питања у пракси се најчешће своди на задовољење форме; многи важни прописи су донети без организовања било каквих јавних расправа
· Лобирање у вези са одлукама које предлаже или доноси извршна власт је у потпуности неуређено
· Извршна власт редовно крши прописе у вези са роковима за достављање буџета и завршног рачуна буџета; дуго времена извршна власт је одбијала да спроведе одлуке Повереника за информације; Игнорисане су препоруке независних државних органа 
· Нормативно и институционално постоји детаљно уређен систем запошљавања, распоређивања, усавршавања, награђивања и напредовања државних службеника у систему државне управе 
· Пуна примена прописа који су у вези са деполитизацијом државне управе је више пута одлагана, а није била спроведена ни након истека законског рока (крај 2010) -  преовлађује логика расподеле “политичког плена” 
· Влада је утврдила предлоге (а парламент усвојио) низа антикорупцијских закона 
· Борба против корупције је високо на агенди Владе, али начин на који ће се водити та борба није детаљније разрађен. 

· Влада врши избор, именовање и постављење, као и разрешење руководилаца других органа али не објављује разлоге којима се руководи када то чини. Иако се избор врши формално од стране Владе, готово безрезервно се прихватају предлози чланица коалиције којима «припада» одређени ресор.

· Влада одобрава програме рада јавних предузећа и финансијске планове других институција, али се то често чини са закашњењем. Контрола над радом јавних предузећа и других организација је неефикасна. 

· Влада доноси одлуке о давању на коришћење просторија потребних за рад државних органа али у томе често касни, сам процес распоређивања није јаван нити је објављен списак имовине којом располажу државни органи 

· Влада је формирала Савет за борбу против корупције са неодређеним мандатом чланова и ограниченим надлежностима. Савет је веома активан у јавности и велики број људи му се обраћа. Извештаји које Савет објављује након упућивања Влади, садрже често и делове који би требало да изазову даље поступање од стране Владе и других органа, али таква реакција често изостаје. 

· Влада је 2011 одредила министарку правде за координатора активности органа државне управе у борби против корупције а раније је закључила и меморандум о сарадњи са Агенцијом за борбу против корупције.  

Извршна власт 

Кључне препоруке

· Законом о министарствима, након јавне расправе и на основу шире сагласности политичких структура утврдити број и надлежности министарстава и структуру других органа државне управе како би се избегле честе промене које нису засноване на потреби најефикаснијег обављања послова државне управе, већ подмиривања потребе за одређеним бројем министарских места приликом формирања Владе; извршити анализу послова које обављају министарства, други органи државне управе, службе Владе, јавне агенције и регулаторна тела, утврдити у којој мери постоји преклапање надлежности и обавеза ових органа и у складу са тим устројити нову организациону структуру

· Ограничити број државних секретара у министарствима

· Кроз омогућавање утицаја јавности на процес израде буџета и кроз давање ширих образложења планираних буџетских расхода обезбедити да се приликом расподеле ресурса обезбеди испуњење законских обавеза државних органа и дефинисаних приоритета

· Обезбедити ефикаснији надзор уставности и законитости одлука Владе, изменом Закона о Уставном суду и обавезним објављивањем закључака Владе који су донели у циљу да замене одредбе прописа

· Обухватити годишњим програмом контроле извештаја о имовини и приходима јавних функционера све чланове Владе 
· Прописати норме о сукобу интереса које би се примењивале на посебне саветнике у Влади и министарствима 
· Владу учинити одговорном према Народној скупштини и другим надлежним органима у складу са Уставом и законима; други државни функционери и партијски лидери треба да се уздржавају од најава активности Владе, без обзира на то какав фактички утицај имају на њене чланове
· Уређивањем лобирања (покушај утицаја на доношење одлука и утврђивање предлога одлука Владе), обезбеђењем веће јавности рада Владе, контролом финансирања политичких странака, имовине и прихода функционера и организовањем јавних расправа обезбедити да се смање непримерени ванинституционални утицаји на рад Владе 

· Увођење обавезе објављивања свих одлука Владе осим оних код којих је нужно заштитити тајност ради заштите претежних интереса, укључујући и закључке и друге одлуке који су раније донети и производе дејство у пракси

· Омогућити присуство медија седницама Владе и објављивати аудио записе или транскрипте са седница Владе, осим у делу када се расправљају питања за која је неопходно да остану поверљива; објављивати најаве дневног реда Владе 

· Објављивати податке о кандидатима које Влада предлаже, бира, именује, поставља и разрешава и лицима која поставља и разрешава и образложење за такве одлуке
· Обезбедити већу јавност података објављивање целокупног годишњег извештаја Владе (сачињеног од извештаја министарстава), да садржај извештаја обухвати осврт на планове и законске задатке сваког органа управе као и разматрање тог извештаја од стране Народне скупштине
· Обезбедити објављивање већег броја података о реализацији буџета и преузимању обавеза од стране државе 
· Прецизно дефинисати ситуације када се мора организовати јавна расправа пре него што неки закон буде предложен, начин организовања јавне расправе и начин поступања са добијеним предлозима како би се омогућило свим заинтересованима да дају предлоге који побољшавају квалитет прописа и да сви аргументовани предлози буду размотрени
· Увођење праксе покретања одговорности министара и Владе у случају неиспуњења или кашњења са испуњавањем обавеза – нпр. код кашњења са достављањем Народној скупштини предлога буџета и завршног рачуна буџета, непоступања по одлукама Повереника за информације од јавног значаја и других органа; непоступања по препорукама Заштитника грађана, Агенције за борбу против корупције, Државне ревизорске институције и других органа; недоношења подзаконских аката потребних за спровођење закона; неиспуњење обавеза из антикорупцијске стратегије и акционог плана

· Окончање поступка постављења државних службеника на положају на основу претходно организованих јавних конкурса

· Приликом формирања сваке нове Владе утврдити и објавити приоритете у борби против корупције и план остваривања тих приоритета који треба да буде у складу са антикорупцијском стратегијом и општим акционим планом за њено спровођење

· Законско прописивање обавезе организовања јавног конкурса за избор свих функционера које бира, именује или поставља Влада (нпр. директора јавних предузећа)

· Правовремено, детаљно и јавно разматрање програма рада јавних предузећа и финансијских планова других организација на које Влада даје сагласност,  

· Промена начина контроле рада јавних предузећа и увођење одговорности чланова управних и надзорних одбора како за сопствене незаконите поступке тако и за пропусте у контроли рада директора

· Увођење праксе разматрања свих извештаја Савета за борбу против корупције и предузимање мера из надлежности Владе за решавање проблема на које се у извештајима указује. У случају несагласности око чињеница или ставова Владе са Саветом, када су извештаји Савета већ објављени, објављивање ставова Владе по том питању и релевантне документације 

· Наставити са добром праксом координације активности органа државне управе у борби против корупције, уз јасно представљање надлежности Владиног координатора, ради спречавања конфузије око координативне улоге разних органа (пре свега, улоге Агенције за борбу против корупције која је надлежна за координацију рада свих државних органа у вези са овим питањима)

Судска власт 

Главни налази:

· Проблем ниских зарада који је раније постојао код свих запослених у правосуђу, сада је углавном решен када је реч о судијама, али је и даље остао када је реч о другим запосленима
· Самосталност судског буџета је предвиђена новим прописима, али је њихова примена одложена
· Сталност судијске функције гарантована Уставом, али је проблематизована “општим избором” или „реизбором“ из 2009; Судије уживају и друга уставна права укључујући и имунитет за изражено мишљење и одлуке које доносе, изузев у случају кривичног дела „кршење закона од стране судије“
· Буџет за судство је увећан, али недовољан и даље за измирење дугова вештацима, поротницима и адвокатима; услови рада у судовима су веома неуједначени, недостатак простора чест проблем; испоставило се да иницијалне процене приликом одређивања смањеног броја судија нису биле у потпуности исправне 
· Према Уставу и закону, независност судова је на високом нивоу, мада није искључена могућност утицаја кроз учешће представника других грана власти у процесу избора судија
· У реалности судство није делотворно заштићено од утицаја спољних актера, мада се највећи број одлука доноси без уплива са стране. Постоје и примери отворених притисака од стране Владе и других органа власти у вези са конкретним предметима
· Према прописима, јавност рада судова је обезбеђена кроз јавност судских поступака и објављивање других информација, док је сам процес већања и гласања тајан; међутим, није на адекватан начин уређена јавност неких облика рада суда (нпр. јавна продаја коју спроводи суд), а неки судови још увек немају ни сопствене веб-презентације
· Судови практикују ограничавање приступа документима у свом поседу на основу судског Пословника и када би документа требало доставити на основу Закона о слободном приступу информацијама
· Нетранспарентност поступка одлучивања унутар Високог савета судства, на основу одлука тог тела и недавање индивидуалних образложења за донете одлуке у процесу општег избора из 2009 створили су спорну ситуацију која до данас није решена и при том су одмогли остваривању једног од циљева реформе правосуђа – повећању поверења јавности у независност судства
· У судовима се успоставља могућност праћења тока предмета, што посредно доприноси и смањењу могућности за корупцију 
· И даље постоји велики број предмета који су дуго у поступку, што представља значајан ризик са становишта настанка корупције
· Нови систем одговорности судија за њихов рад, који подразумева мере кривичноправног и дисциплинског карактера, још увек није довољно испробан у пракси; оптужбе које су изнете у вези са наводним кршењем закона од стране неизабраних судија нису биле праћене информацијама о покретању кривичних поступака

· Могуће је упутити представку на рад суда председнику или вишој судској инстанци, али не постоје правила о редоследу решавања по притужбама 
· Од почекта 2010, судије имају обавезе као и други функционери у вези са пријављивањем имовине и поклона, поред тога у судским поступцима се примењују и норме о изузећу
· Етички кодекс који је донео Високи савет судства је недавно усвојен и нема података о његовој примени
· Законска могућност надзора судова над радом извршне власти постоји, али није делотворна због малог броја судија у Управном суду
· Дуго трајање знаменитих случајева са великим бројем учесника у коруптивним радњама показатељ неефикасности кажњавања корупције; изузетно мали број случајева гоњења за прекршаје због кршења антикорупцијских прописа
Судска власт 

Кључне препоруке

· Применити правила о самосталности судског буџета
· Завршити спорна питања око општег избора судија из 2009, брзим разматрањем свих приговора, давањем индивидуалних образложења са разлозима за неизбор
· Обуставити примену незаконитог закључка Владе на основу којег неизабране судије добијају надокнаду и унети решења из закључка у Закон 
· Утврдити број потребних судија на основу потребе решавања свих предмета у законском или разумном року, укључујући и поступке који трају дуже време, како би се смањио ризик од настанка корупције и плаћање накнаде штете за пропуштање да се одлука донесе у разумном року

· Уздржавање свих државних органа и функционера од изјава које се могу схватити као утицај на независно поступање судова 

· Покретање поступака за утврђивање одговорности судија због намерног кршења прописа и пропуста у раду који указују на непознавање закона или на непрофесионално понашање 

· Уредити на адекватан начин јавност рада судова, тако да посебна права која имају странке и друга лица у поступку не представљају препреку да и друга лица остваре право на приступ информацијама у мери у којој на то имају право по закону
· Постављање веб-презентација свих судова, објављивање информатора о раду са прописаним садржајем, објављивање података о предметима у току, података о јавним продајама и свих других података који се објављују на огласној табли суда, најава суђења и најава да суђење неће бити одржано, правним схватањима и другим корисним подацима 
· Изменама судског Пословника нагласити одговорност председника суда за увођење планова интегритета и спровођење антикорупцијских прописа, поред овлашћења да врши провере по притужбама странака и обавезу да то чини у одређеним временским интервалима, допунити одредбе о обавештавању подносилаца притужбе, одређивању хитности предмета и обезбеђивања контроле поштовања правила «случајног судије» у писарницама и пријемној служби

· Довршити успостављање система за праћење тока предмета путем претраге кроз базу података на интернету, тако да обухвати све судове и све врсте предмета
· Ефикасно разматрање свих притужби на рад судија, примена норми казненог карактера када томе има места и објављивање свих одлука о таквим санкцијама са образложењем

· Повећати капацитете Управог суда ради бржег решавања предмета и ефикаснијег надзора над радом извршне власти 
· Спровести анализу поступака у случајевима где су у питању оптужбе за коруптивна кривична дела, а који дуго трају и предочити јавности разлоге за то

· Објављивати статистике о броју правноснажно пресуђених предмета у случајевима корупције, и изводе из пресуда 

· Уредити право на накнаду штете жртвама корупције, у складу са Грађанскоправном конвенцијом Савета Европе, коју је Србија ратификовала

· Спровести специјализацију у судовима за прекршаје за поступање у случајевима кршења антикорупцијских прописа 

Државна управа 

Главни налази

· Устројство државне управе је озбиљно нарушено оснивањем нових и понекад недовољно јасно дефинисаних организационих облика јавног сектора чије се дужности делимично преклапају са онима које врше министарства и посебне организације као класични органи државне управе
· Планирање потребних људских ресурса није у јасној вези са задацима које државна управа треба да обави. Издвајања за поједине органе зависе од расположивих средстава и политичке моћи министара, више него од објективно утврђених потреба, критеријума и приоритета. Зараде у јавном сектору  су изнад просека земље, али нису стимулативне за кадрове за којима влада потражња на тржишту радне снаге. 
· Постоје норме које штите државне службенике од непримерених утицаја и незаконитог отпуштања.
· Норме о професионализацији јавне управе нису у потпуности примењене.  Постоји неформални утицај политичких фактора при запошљавању и напредовању службеника.
· На државне службенике се односе норме о сукобу интереса, али нема обавезе пријављивања имовине. Постоје правила из Закона о државним службеницима и Кодекс  понашања, који покривају питања примања поклона, коришћења поверених средстава, додатног рада, коришћења информација и сукоба интереса. Правила у погледу будућег запослења нису развијена, као ни посебне норме о сукобу интереса у вези са одлучивањем о јавним набавкама. 
· Не постоји систематска провера поштовања норми, оне се примењују реактивно и веома ретко. Постоје обуке и консултације у вези са применом етичких правила али не обухватају довољан број запослених. Антикорупцијско правило из Закона о јавним набавкама није никад примењено. 
· Постоје правила о јавним набавкама, чувању документације, запошљавању и напредовању у јавном сектору, који могу да делују превентивно против корупције, али њихова примена није обезбеђена у потребној мери. 

· Постоје случајеви у којима органи управе неоправдано одбијају да омогуће приступ информацијама, чак и након што добију извршна решења Повереника; правила о проактивном објављивању информација (информатори о раду на основу Упутства Повереника; садржај веб-презентације на основу закључка Владе из децембра 2010) се не поштују у довољној мери 
· Широко је распрострањен утисак о утицају политичких факора и личних веза при запошљавању, како у органима државне управе тако и у остатку јавног сектора
· Норме о заштити узбуњивача које постоје у Закону о државним службеницима, Закону о слободном приступу информацијама од јавог значаја и Закону о Агенцији за борбу против корупције имају веома ограничен обим и не пружају заштиту која је довољна да би се више службеника одважило да их користи; ни законски, ни у пракси, не ради се системски на охрабривању службеника да указују на проблеме унутар институција. 
· Обавеза сачињавања извештаја о раду органа управе постоји, али није од велике користи за обезбеђивање одговорности њиховог рада, будући да те извештаје не разматра Скупштина и да се не покреће поступак за утврђивање одговорности због неизвршења
· Постоји законска обавеза образлагања одлука које органи управе доносе и могућност судског и управног надзора, као и надзора од стране независног омбудсмана (Заштитник грађана). Заштита грађана од лошег рада управе је и даље недовољно ефикасна – Управни суд има велики број заосталих случајева, број управних инспектора је много мањи од потребног, као и број запослених код Заштитника грађана. 
· Обавештавање о корупцији и борби против ње није систематско; мали број органа управе усвојио сопствене антикорупцијске планове; ретки органи управе који организују сопствене програме и омогућавају грађанима да им помогну у сузбијању корупције.
· Сарадња са Агенцијом за борбу против корупције постоји али до сада није била довољна (нпр. у вези са испуњавањем обавеза из антикорупцијске стратегије и акционог плана)
· Спремност администрације на сарадњу са организацијама грађанског друштва неуједначена и углавном зависи од приоритета деловања самог органа управе и од пројеката за које је обезбеђено финансирање.
· Бројни су случајеви кршења правила о јавним набавкама, међу којима су најзаступљенији прекршаји у вези са прописивањем дискриминаторских услова и елемената критеријума, необјављивањем свих огласа у складу са законом, наплатом конкурсне документације у већем износу, уситњавања јавних набавки ради заобилажења тендерске процедуре, неоправданог спровођења хитних и неконкурентних поступака и закључивања неоправданих анекса уговора за додатне испоруке и додатне радове. Такође, бројни су и случајеви у којима се спроводи нетранспарентан поступак набавке који није противан закону, већ се користе пропусти законодавца, попут поступка за набавку мале вредности на који се позивају унапред договорене фирме без објављивања и давања могућности другим фирмама да конкуришу за посао; проблем је и нетранспарентно планирање буџетских средстава која ће бити утрошена на јавне набавке, као и недовољна контрола извршења уговора.  
· Механизми надзора над јавним набавкама су недовољни, зато што нису покривени сви делови овог процеса, зато што нису довољно јасно подељене надлежности и дужности у том процесу и зато што су недовољни капацитети контролних органа; разматрање спроведених јавних набавки спорадично а санкције изузетно ретке, због чега систем није заштићен у довољној мери од корупције.
Државна управа 

Кључне препоруке

· Извршити анализу надлежности и послова које обављају органи државе управе и друге организације јавног сектора како би се утврдило да ли  и у којим областима међу њима има преклапања послова а затим одредити ко ће те послове вршити у будућности и на тај начин државну управу учинити ефикаснијом и јефтинијом
· Извршити функционалне анализе унутар сваког органа државне управе – ради утврђивања потреба за људским ресурсима за извршење задатака које тај орган државне управе има, и изменити правилнике о систематизацији радних места у складу са тиме

· Довршити процес постављања службеника на положају на основу јавних конкурса 

· Направити истраживање о корупцији и привилеговању при запошљавању у државној управи и јавним службама (нпр. испитивање корелације између припадности политичкој странци службеника на неполитичким позицијама са политичком странком чији представник је руководио том институцијом) и на основу закључака тог истраживања спровести даље мере

· Увести планове интегритета у све органе државне управе

· Проширити круг норми о сукобу интереса државних службеника у деловима који сада нису покривени (пријављивање имовине, будуће запослење, посебна правила за одлучивање о јавним набавкама, ротација положаја на местима ризичним за настанак корупције) и организовати периодичне провере примене тих норми у сваком органу државне управе 
· Обезбедити пуну примену Закона о слободном приступу информацијама у органима управе, кроз обезбеђивање извршења Повереникових решења од стране Владе, када је потребно и покретање поступака против руководилаца органа који се оглушују о своје обавезе
· Законски уредити обавезу органа државне управе да поставе веб-презентацију и да на њој објаве одређени садржај, редовно их ажурирају и одговарају за тачност и потпуност објављених информација
· Законски уредити заштиту узбуњивача тако да обухвати целокупан јавни сектор, али и друге секторе, случајеве у којима се сумња на корупцију и друге незаконитости, нерационално трошење буџета или угрожавање живота, здравља и животне средине; заштиту појединаца који у доброј вери указују на неправилности од одмазде и у јавном интересу (узбуњивача) комбиновати са мерама којима се стимулише пријављивање таквих неправилности од стране савесних грађана и организација које врше мониторинг рада органа власти 
· Обезбедити разматрање извештаја о раду органа управе у Народној скупштини и покретање поступка за утврђивање одговорности руководилаца тих органа због неизвршења обавеза
· Повећати капацитете Управног суд, управне инспекције и Заштитника грађана ради ефикасније заштите грађана од лошег рада управе и доношења решења која нису у сладу са законом
· Обавезати све органе државне управе да учествују у развијању секторских акционих планова, организовање сопствених антикорупцијских програма, стално преиспитивање дискреционих овлашћења којима се користе, да извештавају Агенцију за борбу против корупције о ономе шта су учинили на основу стратешких антикорупцијских аката и утврдити (Законом о Агенцији) санкције за руководиоце органа који не испуне задатке које су мали
· Креирати антикорупцијске програме унутар органа државне управе и укључити организације цивилног друштва у спровођење тих пројеката 
Јавне набавке

· Унапредити механизме надзора у области јавних набавки, тако што би свака од институција које имају своју улогу у том систему добила јасна задужења и средства за испуњење тих задатака
· При креирању начела за сузбијање корупције у јавним набавкама битни принципи треба да буду следећи: 
· Искључење непотребних бирократских захтева који отварају могућности за корупцију 

· Смањење дискреционих овлашћења

· Повећања јавности поступка 

· Јачање јавне одговорности доносилаца одлука 

· Јачање надзорних механизама како би што мањи број случајева корупције могао да остане непримећен или некажњен

Посебни начини за сузбијање корупције у планирању набавки су следећи: 

· Стандардизовање идентификације потреба за набавкама кад год је то могуће. Кроз постављање стандарда (нпр. да ће се набавка аутомобила вршити након што пређу одређени број километара) избегава се самовоља доносилаца одлука код одређивања предмета и количине набавке у одређеној години или поступку.

· Обавезна припрема образложења у вези са тим зашто је одређена набавка планирана, зашто је планирана у неком неконкурентном поступку и како се дошло до процене вредности набавке

· Интерна провера планова набавки код наручиоца

· Објављивање свих релевантних информација које су наручиоцу познате у вези са планираним набавкама у моменту израде планова набавки

· Укључивање познатих информација о планираним набавкама у образложење предлога одлуке о буџету или предлог финансијског плана 

· Провера исправности планирања расходних ставки са становишта (не)одређивања да ће одређени расход бити реализован у поступку јавне набавке

· Законско уређивање јавних расправа о буџету, тако да се оне могу водити и у фази пре него што буде усвојен нацрт буџета за наредну годину

· Законско уређивање лобирања, односно сваког покушаја утицаја на доносиоце одлука 

Корупција у процесу срповођења јавних набавки

Полазећи од општих начела за борбу против корупције у јавним набавкама, мере које ће бити спроведене се могу поделити на неколико група: 

· Смањење самовоље наручилаца код одређивања услова које треба да задовоље наручиоци, елемената критеријума, вредости пондера за поједине елементе, тражених референци, доказивања финансијске и техничке оспособљености и других захтева. Самовоља се може спречити постављањем стандарда подзаконским актом (нпр. у погледу тога колико пондера максимално може да носи омогућавање одложеног плаћања испоручених добара, роба и услуга), увођењем обавезе да се одлука о постављању одређеног услова образложи и у вези са тим – испитивању основаности те одлуке.

· Уређивање појединих делова поступка које сада нису уређени или нису на адекватан начин, укључујући ту начин вођења преговарачког поступка, начин прикупљања података о потенцијалним понуђачима за набавке мале вредности од којих ће бити затражене понуде и других радњи које буду уочене као проблематичне у току јавне расправе о овој Стратегији. 

· Искључење и смањење утицаја „људског фактора“ на ток поступка јавне набавке или поједине радње, обавезним коришћењем електронских набавки и електронских лицитација кад год постоје техничке могућности и законски услови за то

· Утврђивање, пријављивање и ефикасно решавање сукоба интереса код свих лица укључених у поступак јавне набавке, док сама набавка траје

· Објављивање назива привредних друштава која су у власништву јавних функционера на веб-страници Агенције за борбу против корупције и сарадња наручилаца са Агенцијом у вези са испуњавањем обавеза које таква привредна друштва имају на основу Закона о Агенцији за борбу против корупције

· Омогућавање покретања поступка за заштиту јавног интереса у поступку јавне набавке (уз ограничење суспензивног дејства таквог поступка) сваком заинтересованом лицу 

· Увођење делотворних механизама законске заштите узбуњивача у јавном и у приватном сектору, која укључује заштиту у случају упозоравања на неправилности унутар органа или организације, обавештавање спољних надзорних тела и целокупне јавности у одређеним случајевима

· Увођење кривичног дела „незаконитог богаћења“ из члана 20, Конвенције УН против корупције у правни систем и подвргавање лица која учествују у поступцима набавки могућој одговорности за то кривично дело (увећање имовине које се не може објаснити законитим приходима) 

Корупција након закључења уговора

Полазећи од општих антикорупцијских начела, активности би се могле поделити у следеће групе: 

· Увођење обавезе наручиоцу да закључи уговор о јавној набавци са најповољнијим понуђачем, након што буде спроведен поступак.

· Законско прецизирање у погледу тога које је одредбе уговора о јавној набавци забрањено мењати, а које се одредбе могу мењати и под каквим условима. Уместо некомпетитивне набавке додатних добара, радова и услуга од истог понуђача, треба спроводити скраћени поступак са погађањем у којем би могли да учествују и други понуђачи који испуњавају услове. Измене уговора због промене релевантних цена на тржишту треба примењивати само ако је то било предвиђено конкурсном документацијом и ако је утврђен механизам за утврђивање измењених цена. 

· Стандардизовање процедуре за проверу испуњености уговора пре плаћања и обавезно остављање трага о томе да је таква провера извршена. Уређивање система интерне контроле код наручилаца пре него што плаћање буде одобрено и извршено. 

· Ограничење плаћања аванса пре него што радови, услуге и добра буду испоручени.

· Отклањање неизвесности код плаћања уговорних обавеза од стране наручилаца, како би се избегло стварање подстицаја за корупцију да би обавезе према одређеном понуђачу биле испуњене пре него што буду испуњене другима.

· Сачињавање извештаја о реализованим набавкама и постигнутим циљевима, и њихово објављивање у оквиру Завршног рачуна, Извештаја о раду или посебног документа.

· Укидање могућности дискреционог одлучивања код реализације средстава финансијског обезбеђења због неиспуњености уговорних обавеза.

· Објављивање података о понуђачима који нису реализовали уговор о јавној набавци онако како је било предвиђено на начин који ће их учинити доступним свим наручиоцима у будућности. 

· Увођење обавезе за пријављивање ситуација у којима уговор о јавној набавци треба да буде оглашен ништавим и обавезе покретање поступка за оглашавање уговора ништавим од стране сваког органа који о томе добије обавештење. 

· Увођење провере правилности и целисходности јавних набавки у обавезни део годишњи програма рада Државне ревизорске институције

· Повећање броја буџетских инспектора и увођење обавезе да испитају сваки случај када им је пријављено кршење правила о јавним набавкама.

· Детаљно објављивање података о свим расходима који се плаћају са буџетских расходних ставки које би по својој природи могле да представљају јавне набавке, али се не реализују у поступку јавне набавке, како би неоправдано изузимање из примене Закона постало лакше уочљиво

· Обука припадника полиције и јавног тужилаштва у вези са јавним набавкама, ради вођења делотворнијих истрага код кривичних дела

· Измена Закона о прекршајима како би се предвидео дужи рок застаревања за прекршаје прописане Законом о јавним набавкама 

· Обука прекршајних судија ради ефикаснијег вођења поступака за прекршаје прописане Законом о јавним набавкама

Органи гоњења: Тужилаштво и полиција 

Главни налази:

· Имајући у виду распрострањеност корупције, постојећи капацитети се не могу сматрати довољним. Уколико би се повећао број пријављених случајева корупције та несразмера би постала још очигледнија
· Постоји специјализација унутар организационе структуре полиције и тужилаштва за кривична дела са елементом корупције (која се делимично преклапа са структуром у вези са борбом против организованог криминала)
· Прописи гарантују самосталност у раду истражних органа, и други органи немају овлашћење да наложе тужиоцу да не гони кривично због корупције у неком случају; међутим, пракса показује да се поступци о случајевима корупције у које су умешани људи блиски властима не воде, иако у вези са њима постоје сазнања, све док не буде извесно да ће постојати и политичка подршка за то; након више година, током последње године покренути поступци за неколико случајева о којима су већ дуже време писали и медији; такође, на рад органа гоњења утиче и притисак од стране јавности.
· Критеријуми за избор и напредовање тужилаца постоје, али нису у потпуности објективни.
· Избор тужилаца 2009 није био транспарентан, тако да није извесно на који начин су критеријуми били примењени и који су све подаци били узимани у обзир при томе; Ово питање још увек није решено у потпуности. 
· Постоји обавеза пријављивања имовине свих тужилаца, као и припадника полицијских јединица који раде у посебним одељењима за борбу против организованог криминала; за тужиоце постоји и ограничење запошљавања након одласка са функције а за припаднике полиције и посебна ограничења у вези са обављањем других послова
· Полиција и тужилаштво подлежу Закону о слободном приступу информацијама; Постоје случајеви неоправданог ускраћивања информација од стране тужилаштава и полиције, чак и након налога Повереника за информације
· Прописи о информацијама које полиција и тужилаштво треба да објаве о свом раду и када нема захтева нису довољно прецизни
· Тужиоци имају обавезу да образложе своје одлуке о томе да ли ће предузети гоњење; постоји законски механизам за притужбе на рад полиције; постоји сектор унутрашње контроле у Полицији; постоји имунитет тужилаца; Образложења одлука тужилаца нису увек доступна; 
· Правне могућности за ефикасно гоњење корупције постоје, укључујући и могућност коришћења специјалних истражних техника у неким случајевима, али се те могућности недовољно користе. На пример, већ две године постоји могућност коришћења специјалних истражних техника од стране Тужилаштва за организовани криминал у свим случајевима када се сумња на корупцију неког од високих функционера, али до сада није било примера да су овакве истраге вођене. 
· Мере из Законика о кривичном поступку би могла повећати ефикасност рада тужилаштва, па самим тим и гоњење корупције, али и саме те мере носе опасности од настанка корупције (нпр. споразум о признању кривице)
· Одузимање имовине стечене вршењем кривичних дела и обртање терета доказивања у вези са законитошћу стицања имовине осумњиченог или окривљеног представљају снажно средство у борби против криминала, али и појачавају, иначе стално присутну опасност од селективне примене закона
· Број откривених случајева корупције је сваке године у порасту, али је и даље не представља више од 1% броја случајева ситне корупције који се догоде током године, а о чему се може донети закључак на основу истраживања искустава грађана са корупцијом (нпр. Глобални барометар корупције, истраживање УНДП)
Органи гоњења: Тужилаштво и полиција 

Кључне препоруке

· Повећати број тужилаца и полицајаца који истражују случајеве корупције у циљу спровођења проактивних истрага на основу идентификованих образаца коруптивног понашања за које се може претпоставити или за које постоје показатељи да се догађају и на другим местима 
· Давање недвосмислених сигнала од стране политичара да у питањима корупције нема заштићених и да полиција и тужилаштво треба да ураде свој део посла без обзира чије интресе то може да повреди; обезбеђивање мера заштите за тужиоце и полицајце који укажу да је неко на њих вршио притисак у вези са истрагама које врше
· Рарзрешити све спорне случајеве (не)избора тужилаца из 2009, у транспаретном поступку и уз образложење за донете одлуке 
· Укључити у годишњи план провере имовног стања функционера који врши Агенција одређени број јавних тужилаца, а такву контролу за тужиоце и припаднике полицијских јединица који раде на сузбијању организованог криминала вршити најмање једном у две године
· Обезбедити безрезервно поступање јавних тужилаштава и полиције у складу са Законом о слободном приступу информацијама, укључујући и објављивање информатора о раду на веб-презентацијама тужилаштава
· На веб-презентацијама полиције и тужилаштва и у просторијама ових органа, поставити јасна објашњења за лица која желе да пријаве корупцију – шта је потребно да учине, шта могу очекивати у даљем поступку, када ће добити обавештење о даљем току поступка итд.; 
· Обавезати полицију и тужилаштво да поступају и по анонимним представкама уколико су приложени докази који пружају довољно података о томе да је почињено или да ће бити почињено кривично дело са елементом корупције, односно, да је прекршен неки други антикорупцијски пропис за који је запрећено кривично или прекршајно гоњење
· Објављивати редовно приказ статистичких информација тужилаштва и полиције о броју поднетих кривичних пријава и подигнутих оптужница због кривичних дела са елементом корупције 

· Уредити статистику евиденција о кривичним делима корупције тако да се може идентификовати не само назив кривичног дела, већ и област у којој је дошло до корупције (нпр. здравство, набавке, судство)

· Организовати циљана испитивања могуће корупције од стране унутрашње контроле у вези са пословима који су највише изложени ризику од настанка корупције

· Обезбедити објављивање одлука јавних тужилаца о одустанку од гоњења

· Стимулисати чешће укључивање полиције и тужилаца у прекршајно гоњење због кршења антикорупцијских прописа адекватним вредновањем њиховог рада на том пољу

· Користити специјалне истражне технике од стране Тужилаштва за организовани криминал у свим случајевима када се сумња на корупцију неког од високих функционера 
· Обезбедити посебну контролу код закључених споразума о признању кривице као високоризичном са становишта могућности настанка корупције
· На основу искустава у спровођењу Закона о одузимању имовине стечене вршењем кривичних дела и одредаба члана 20 Конвенције УН против корупције, испитати могућности за увођење кривичног дела незаконитог богаћења у правни систем
· Вршити стални надзор како би се обезбедило непристрасно спровођење финансијске истраге и неселективна примена мера за привремено/трајно одузимање имовине од осумњичених, окривљених и осуђених за кривична дела

· Размотрити које би мере на најбољи начин допринеле повећању броја пријављених кривичних дела корупције и применити их, како би се тај број приближио стварној учесталости ових кривичних дела (нпр. ослобађање од одговорности учесника у недозвољеној трансакцији који је први пријави, давање награде за откривене случајеве већих злоупотреба након што од осуђеног буде одузета нелегално стечена имовина или средства буду враћена у буџет итд.)

Тело надлежно за спровођење избора – Републичка изборна комисија

Главни налази
· Републичка изборна комисија нема посебан буџет ни капацитете, већ користи средства Народне скупштине. Постоје услови у погледу стручности за избор у РИК, али су главни критеријум при избору политички. 
· Правни статус РИК није прецизно дефинисан и не обезбеђује политички непристрасно поступање.  
· РИК није независан од политичких утицаја, али се одговорност делимично постиже кроз узајамну контролу представника партија
· Прописи обезбеђују објављивање најважнијих одлука РИК и праћење седница овог тела. 
· У пракси се објављују одлуке РИК. Подаци о финансијском пословању се не објављују проактивно, већ само на захтев.
· Постоји могућност судског оспоравања одлука РИК; не постоје норме о обавези финансијске контроле и ревизије утрошка средстава од стране РИК, нити подношења посебних извештаја о раду. 
· У пракси, одлуке РИК су подвргнуте судској контроли на захтев заинтересованих страна; финансијско пословање РИК није довољно видљиво због непостојања посебног раздела у буџету.
· За чланове РИК не постоје посебна правила о сукобу интереса и пријему поклона, али они имају статус функционера и обавезе на основу Закона о Агенцији за борбу против корупције.
· У пракси је било откривених случајева кршења правила о неспојивости функција и принципа доброг управљања финансијским средствима, али, осим политичких, није било других облика одговорности.  Не постоји системско решење за спречавање евентуалне коруптивне праксе. 
· РИК више није надлежна за контролу финансирања политичких странака, али ту функцију није вршила добро ни када је била надлежна. РИК предузела мере против злоупотребе јавних средстава за чланове бирачких одбора.
· РИК врши релативно делотворан надзор над појединим аспектима изборног процеса.
Тело надлежно за спровођење избора – Републичка изборна комисија
Кључне препоруке: 

· Усвојити Закон о Државној изборној комисији, као што је било већ одавно предвиђено стратешким документима Србије у процесу ЕУ интеграција. До усвајања тог закона, требало би: 

· Обезбедити посебну буџетску линију финансирања РИК, ради веће видљивости њених расхода и ефикасније контроле

· Јасно дефинисати правни статус РИК (тело Народне скупштине или посебан државни орган ...)

· Увести праксу подношења извештаја о раду РИК и разматрања тих извештаја у Народној скупштини
Омбудсман (Заштитник грађана)
Главни налази

· Непостојање одговарајућих просторних услова представља најзначајније ограничење у раду Заштитника грађана. Недостатак простора није дозволио запошљавање свих потребних и предвиђених сарадника, што је довело до значајног преоптерећења постојећих кадрова. Одлив кадрова је 18 одсто на годишњем нивоу, а запослени из стручне службе одлазе због неуједначености обавеза и права које остварују на основу рада. 
· Буџет Заштитника грађана задовољава основне потребе законом предвиђених активности. Планира се рестриктивно и још увек ослања на значајну помоћ међународних и иностраних партнера. 
· Закон о заштитнику грађана прецизира да је заштитник грађана независан и самосталан у обављању послова утврђених законом и нико нема право да утиче на његов рад и поступање. Не може бити члан политичких партија, нити сме давати политичке изјаве. 
· Пословник Скупштине Србије, усвојен у јулу 2010. године, прописао је, мимо одредби Закона о Заштитнику грађана и упоредне праксе, да Скупштина усваја годишњи извештај независних органа, а за случај да га не усвоји, да се покреће поступак утврђивања одговорности, што у случају омбудсмана (и других независних државних органа) значи разрешење. Ове одредбе су измењене након притиска ЕУ. 
· У раду омбудсмана забележено је неколико случајева који су могли да укажу на притисак, али не нужно да доведу у питање његову независност 
· Закон прописује да омбудсман годишњи извештај извештај о раду у коме наводи податке о активностима у предходној години, о уоченим недостацима у раду органа управе, као и предлоге за побољшање рада до 15. марта текуће године подноси Скупштини Србије и доставља средствима јавног информисања као и да се извештај објављује у Службеном гласнику. 
· Заштитник грађана редовно даје изјаве медијима. Конкретне поступке које води омбудсман представља јавности и преко сајта, анонимизоване 
· Омбудсман за активности својих запослених и за свој рад одговара Народној скупштини која одлучује и о његовом разрешењу. 
· Омбудсман подноси редовне извештаје о активностима, у складу са Законом о заштитнику грађана и посебне извештаје који чији је садржај одређен темом којом се бави (током 2010. године омбудсман је објавио шест посебних извештаја)
· Заштитиник грађана нема посебан кодекс, али поступа у складу са прописима који у себи садрже правила етичког понашања, и у складу са Кодексом добре управе, чије је доношење предложио
· Нису заблежени случајеви јавних притужби на омбудсмана због евентуалних кршења правила поверљивости, неутралности, непристрасности, као области дефинисаних етичким одредбама које примењује, нити кршења правила о сукобу интереса
· У току 2010 Заштитник грађана је решавао по укупно 2.545 притужби, од чега је решено 1.929. Омбудсман је поступке покретао и самостално, без претходне притужбе грађана и дао је укупно 229 препорука. 
· Постоји велики број иницијатива, препорука и мишљења које је омбудсман упућивао Влади. Омбудсман је такође, у договору са Повереником за информације од јавног значаја, поднео амандман на Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја у циљу обезбеђивања заштите узбуњивача, али је уместо тог амандмана скупштински одбор формулисао други, који је обесмислио намере предлагача. 
Омбудсман 

Кључне препоруке: 
· Обезбедити трајне и адекватне просторије за рад Заштитника грађана

· Повећати број запослених који се баве заштитом грађана од лошег рада органа управе ради ефикаснијег поступања по великом броју захтева и још већем ангажовању омбудсмана на сопствену иницијативу 

· Предлагање нових и измена постојећих закона на основу уставног овлашћења Заштитника грађана, а имајући у виду да корупциј доводи до озбиљног угрожавања људских права

· Обезбедити пуну примену омбудсманових препорука из годишњег извештаја а нарочито следећих: 
Препоруке које се односе на непосредно поступање Народне скупштине

· Потребно је да Народна скупштина у Пословник унесе и одредбе о сарадњи са Заштитником грађана и другим независним контролним органима.

· Потребно је да Народна скупштина затражи од Високог савета судства да почне извршавати законом прописану обавезу сарадње са Заштитником грађана у поступцима из његове надлежности.

· Потребно је да Народна скупштина размотри и подржи примену Кодекса добре управе који јој је доставио Заштитник грађана. 

· Потребно је да Народна скупштина размотри извештај о случају „несталих беба“ који јој је доставио Заштитник грађана.

· Потребно је да Народна скупштина истакне значај пуне и ефикасне заштите активиста и организација цивилног друштва који се залажу за унапређење поштовања људских права и позове на стварање подстицајне атмосфере за њихов рад

· Потребно је да Народна скупштина, кроз јавно слушање или други погодан начин, оцени да ли треба да опстане могућност да запослени у органу јавне управе (органу државне, покрајинске, локалне власти, јавној служби, организацији са јавним овлашћењима...) без посебних механизама заштите од злоупотреба могу допунски да раде истоврсан посао у допунском раду (јавном или приватном), а да то не представља својеврстан конфликт интереса.

· Потребно је да „право на добру управу“ буде увршћено међу основна права грађана.

· Потребно је изменама закона омогућити пуну транспарентност власништва над медијима.

Препоруке које се односе на поступање Владе, чији рад би Народна скупштина требало да надзире 

· Потребно је да Влада одлучи о Иницијативи Заштитника грађана за измену чл. 50 Закона о култури.

· Потребно је да Влада размотри иницијативу Заштитника грађана за нормативну разраду начина остваривања Уставне одредбе која прописује да се при запошљавању у државним органима, јавним службама, органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе води рачуна о националном саставу становништва и одговарајућој заступљености припадника националних мањина

· Потребно је да Влада у будућем раду не предлаже измене буџета Заштитника грађана без консултације са њим и његове сагласности, у складу са законом.

· Потребно је да надлежни органи појачају делотворност истраживања и процесуирања кривичних дела почињених изражавањем и преношењем кривично кажњивих ставова преко Интернета.

· Потребно је да Влада Републике Србије делотворније обавештава надлежне органе и јавност о својим одлукама (закључцима и др.) које утичу на начин остваривања права грађана.

· Потребно је да Влада без одлагања приступи изради предлога општег закона о реституцији (враћању имовине)

· Потребно је да надлежни инспекцијски органи у Министарству финансија и другим органима интензивирају контролу уплате обавезних доприноса за запослене и предузимају мере против послодаваца који крше закон.

· Потребно је да Влада одржава правовремен и сврсисходан социјални дијалог са представницима послодаваца и запослених.

· Потребно је да надлежна министарства припреме измене закона којима ће бити уведена обавеза расписивања јавног конкурса за заснивање радног односа у свим органима и организацијама у јавном сектору.

· Потребно је да Влада, преко надлежног министарства, размотри могућности за прописивање услова под којима се организацијама цивилног друштва може признати статус организације која обавља активности од општег интереса, и као таквима одобрити пореске олакшице.

Повереник за информације од јавног значаја (и заштиту података о личности)
Главни налази

· Непостојање одговарајућих просторних услова представља значајно ограничење и онемогућава запошљавање потребног броја запослених
· Закон гарантује независност Повереника, као државног органа. Обављање послова Повереника је делимично угрожено и одредбама других, касније донетих прописа
· Повереник био изложен притисцима да не поступи у складу са својим овлашћењима; специфични видови притиска: неосновано оспоравање одлука; игнорисање обавезе Владе да обезбеди извршење Повереникових решења; претња сменом, кроз неосновано покретање поступка поновног избора након доношења новог Устава
· Редовно објављивање исцрпних извештаја у којима се указује на проблеме у примени закона; чести јавни наступи и саопштења за медије
· Повереник за свој рад одговара Народној скупштини која одлучује и о његовом разрешењу. Обавеза подношња годишњег извештаја о раду и могућност подношења ванредних извештаја
· Поступак одлучивања по жалбама није јаван; Постоји судска контрола одлука Повереника у управном спору која се изузетно ретко користи
· Велики број примљених жалби/кашњење са решавањем жалби због недовољног броја запослених и поред великог броја решених предмета
· Често покретање иницијатива од стране самог Повереника у вези са прописима или поступањем органа власти 
· Препрека за бољи рад – немогућност непосредног покретања прекршајних поступака у уоченим случајевима кршења закона и брзо наступање застарелости тих прекршаја

· Доношење подзаконског акта у вези са проактивним објављивањем информација, као значајан искорак у обезбеђивању јавности рада органа власти
· Промоција транспаретности у раду кроз јавне скупове, едукацију о праву на приступ информацијама и обавезе органа власти и наступе у медијима – третирање права на приступ као снажног средства у борби против корупцијe и доминантно у том светлу
· Афирмисање случајева узбуњивача од почетка рада Повереника
Повереник за информације од јавног значаја (и заштиту података о личности)

Кључне препоруке

· Утврдити право на приступ информацијама као уставно право, као и положај Повереника као независног државног органа 

· Ускладити акт о систематизацији са потребом решавања по великом броју жалби

· Обезбедити адекватне просторије за рад Повереника

· Изменити основе за разрешење Повереника како би у мањој мери зависили од арбитерних интерпретација 

· Обезбедити извршење Повереникових одлука кад год је то потребно

· Обезбедити приступ делу података о поступцима који су у току, на начин који не повређује потребу чувања података о личности

· Утврдити као обавезу предлагача закона и доносилаца подзаконских аката да затраже мишљење Повереника у вези са одредбама које могу утицати на јавност рада органа власти

· Изменама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја омогућити Поверенику покретање прекршајних поступака због кршења тог закона и уредити друга питања од значаја за повећање јавности рада органа власти

· Обезбедити у пракси испуњење препорука из годишњег извештаја Повереника а нарочито: 

· Да Народна скупштина обезбеди јединство и конзистентност правног система у области слободног приступа информацијама од јавног значаја
· Да Народна скупштина инсистира на примени механизама и гаранција за остваривање прописа у пракси у области слободног приступа информацијама од јавног значаја
· Да Народна скупштина инсистира на одговорности за пропусте у раду државних органа и државних функционера у овој области
·  да пружи одговарајућу подршку у стварању услова за пуну самосталност у раду Повереника

· Да Влада обезбеди интензивнији и обухватнији надзор над применом Закона о слободном приступу информацијама, и доследно томе примену конкретних мера према онима који не поштују закон, 

· Да Влада обезбеди већи степен извршења обавезујућих и извршних одлука Повереника

· Да се обезбеди одговарајућа заштиту тзв. „узбуњивача“ односно “дувача у пиштаљку“, предлогом измена Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, а у складу са одговарајућом Резолуцијом Савета Европе 1729 (2010),

· Да се обезбеди већи степен транспарентности рада органа власти и објављивање информација о њиховом раду на проактивној основи, 

Врховна (Државна) ревизорска институција 
Главни налази

· ДРИ се од почетка рада суочава са проблемом недостатка одговарајућих просторија 
· Претходних година ДРИ је имала проблем са пријемом ревизора због ниских плата, па на конкурсима није било довољно квалитетних кандидата 
· ДРИ није имала проблема са одобравањем финансијског плана за 2009, 2010 и 2011. годину, односно скупштински одбор и Министарство финансија, као ни парламент у току процедуре усвајањa
· ДРИ поседује формалне претпоставке за независност у раду које произлазе из начина избора и услова за разрешење председника и чланова Савета ДРИ
· Закон је прописао да ДРИ самостално одлучује о субјектима ревизије, предмету, обиму и врсти ревизије, времену почетка и трајања ревизије 
· За разрешење председника и чланова Савета ДРИ потребна је, као и за избор, већина од укупног броја посланика, али је за покретање иницијативе за разрешење довољно само 20 од 250 посланика. 
· Нису забележени директни покушаји политичког утицаја на постављења и избор чланова Савета ДРИ и запослених, нити политичке интервенције у активности ДРИ. Међутим, као специфичан вид притиска може се посматрати минимализовање значаја учињених преступа од стране контролисаних органа  
· Државна ревизорска институција обавезна је да објави годишњи извештај о раду, који подноси скупштини. Парламенту се такође подносе посебни извештаји у току године, ако за тиме постоје потреба 
· У пракси, јавност рада ДРИ је само делимично обезбеђена. Веб-сајт је постао ажуран тек током 2011. 
· Државна ревизорска институција обавезна је да извештава Скупштину подношењем годишњег извештаја о свом раду, посебних извештаја у току године, ако за тиме постоје потреба и извештаја о ревизији завршног рачуна буџета Републике, завршних рачуна финансијских планова организација обавезног социјалног осигурања и консолидованих финансијских извештаја Републике; ДРИ је дужна да Скупштини Србије, као и скупштинама локалних власти, достави извештаје о ревизијима које се односе на субјекте у надлежности локалних власти 
· Скупштина Србије  може да затражи да независна ревизорска фирма уради ревизију завршног рачуна ДРИ, али се то до сада није дешавало 
· Државни ревизори и запослени дужни су да поштују и примењују Етички кодекс ДРИ, поједина правила спречавања сукоба интереса регулисана су Законом о ДРИ; 
· Провере које ДРИ врши још увек су ограничене по обухвату (број органа који ће бити обухваћени проверама) и дубини (за сада правилност пословања а у будуће и питање свсисходности расхода); током 2011 ДРИ је спровела и провере код појединих буџетских корисника и јавних предузећа. 

· После спроведених ревизија завршног рачуна буџета за 2008. и 2009. годину ДРИ је подносила прекршајне пријаве а 2011 и једну кривичну; захтеви за разрешење одговорних лица нису подношени
· Рад ДРИ довео до одређеног напретка у области јавних финансија (нпр. формирање интерних контрола и интерне ревизије код корисника јавних средстава). Међутим, многи пропусти се понављају из године у годину, посебно у области кршења Закона о јавним набакама.
Државна ревизорска институција 
Кључне препоруке

· Решити питање просторија за рад Државне ревизорске институције на трајан начин и учинити је на тај начин независном од Народне банке Србије, чије просторије тренутно користи
· Променити услове за разрешење чланова Савета ДРИ и дужину трајања мандата, ради обезбеђења веће независности

· Изменама правилника о систематизацији и запошљавањем већег броја ревизора обезбедити да ДРИ може, осим обавезних елемената свог годишњег програма рада, да обухвати и субјекте ревизије на чије незаконито пословање јој укажу подносиоци представки 

· Обухватити програмом ревизије финансирање редовног рада политичких странака и одредити предмет ревизије тако да не долази до преклапања посла са Агенцијом за борбу против корупције, али и тако да ни један битан аспект финансирања политичких странака не остане неиспитан

· Што пре обухватити програмом ревизије и поступак планирања јавних набавки 

· Ојачати интерне ревизије код буџетских корисника 

· Ојачати буџетске инспекције, како би  ДРИ могла да се посвети у већој мери питањима сврсисходности јавних расхода а у мањој утврђивању незаконитости које би и инспектори могли да открију

· Увести праксу да ДРИ подноси прекршајне пријаве и пре него што поднесе извештај о ревизији

· Детаљније разматрати извештаја о ревизији буџета на седницама скупштинског Одбора за финансије – утврдити да ли извештај указује на потребу измене или допуне неког акта, покретање поступка одговорности против неког функционера и предузети мере 

· Повећати количину информација које ДРИ објављује о свом раду, редовним ажурирањем веб-сајта и на друге начине

Специјализовано антикорупцијско тело (Агенција за борбу против корупције) 
Главни налази

· Финансијска средства за рад Агенције су углавном у складу са захтеваним, мада је било проблема у комуникацији са Министарством финансија приликом планирања буџета
· Повећан службеника које Агенција може да запосли (90 на основу нове систематизације) али је тешко проценити у којој мери ће тај број бити довољан за обављање свих законских задатака 
· Независни државни орган, установљен законом; извештаје о раду и спровођењу Стратегије подноси Скупштини
· Немогућност директног политичког утицаја на избор директора Агенције, будући да избор врши Одбор Агенције а не непосредно Народна скупштина
· Снажни отпори и притисци на Агенцију у вези са применом одредаба закона о „дуплим функцијама“; притисци поводом покретања поступака против једног министра и једног народног посланика; оспоравање независног деловања од стране опозиције и у вези са поступањем Агенције у случају једне фирме у власништву функционера која је прекршила закон. 
· На основу Закона поступак пред Агенцијом није јаван; постоји могућност судске контроле одлука Агенције
· Обавеза објављивања регистра функционера и регистра са подацима из функционерских извештаја, као и омогућавање увида у друге податке (нпр. о учешћу функционерских предузећа у поступцима јавних набавки); постепено попуњавање података у регистрима функционера након пријема њихових извештаја; извештаји о имовини не садрже податке о висини штедних улога, а регистар функционера није израђен у истом облику као регистар имовине што отежава претрагу
· Агенција има обавезу да подноси годишње извештаје Народној скупштини; Постоји механизам за обезбеђивање одговорности унутар Агенције (Одбор и директор)
· Обавеза заштите података о личности, како функционера, тако и подносилаца представки
· Рад у вези са применом Стратегије и Акционог плана – успешност зависи од спремности на сарадњу других органа за коју не постоје законске гаранције и која у пракси често изостаје; не постоје 
· Мониторинг одредаба других прописа спорадичан (нпр. реакције у вези са предлозима прописа у области урбанизма и изградње). Фокус на прописима које сама Агенција непосредно примењује. 
· Агенција активна у едукацији и увођењу планова интегритета 
· Агенција врши испитивање тачности и потпуности функционерских извештаја према годишњем програму и у случају сумње; у првој години рада извршена контрола исправности 192 таква извештаја
· Већина поступака који се воде пред Агенцијом односи се на сукоб интереса, обављање других послова и вршење функција и пренос управљачких права
· Агенција може да поступа на основу представки грађана и провере поступања других органа
· Провера извештаја о финансирању партија и кампање – нова овлашћења од јуна 2011, пре тога подношење прекршајних пријава у малом броју случајева
Специјализовано антикорупцијско тело (Агенција за борбу против корупције)

Кључне препоруке 
· Преиспитати садашњи план и структуру запослених у Агенцији у смислу остваривања свих задатака које Агенција треба да изврши, а нарочито у контексту обавеза из новоусвојених прописа (Закон о финансирању политичких активности, Правилник о заштити лица која пријаве корупцију), антикорупцијске стратегије чија је израда у току и великог броја прописа чије одредбе имају утицаја на корупцију и борбу против корупције
· Обезбедити да предлагачи закона и подзаконских аката треба да затраже мишљење Агенције у вези са нормама које могу имати утицај на корупцију или борбу против корупције; повећати активност Агенције у вези са другим прописима и пре увођења обавезе тражења мишљења 
· Објављивати на веб-презентацији Агенције већи број мишљења датих функционерима у вези са обављањем других функција или послова и другим питањима, без навођења личних података

· Објављивати у оквиру регистра имовине и прихода функционера и податке о висини штедних улога 

· Објавити информације о ажурности унетих података у регистре функционера (нпр. да ли су још неки функционери осим оних чији су подаци унети поднели извештаје) као и податке о томе код којих функционера је извршена провера тачности и потпуности података

· Технички повезати све јавно објављене регистре или делове регистара које води Агенција ради лакше претраге података

· Обезбедити, кроз измене Закона о Агенцији одговорност руководилаца органа власти за испуњење обавеза из Стратегије и Акционог плана 

· Покретати прекршајне поступке против органа власти који не достављају тражене податке Агенцији и обавестити јавност о томе

· У сарадњи са Државном ревизорском институцијом, поделити послове за проверу поштовања правила о финансирању редовног рада политичких субјеката, тако да ни један битан сегмент тог финансирања не остане непроверен

· Што пре донети подзаконски акт који уређује извештавање о приходима и расходима политичких субјеката, током године и у изборној кампањи, како би се политички субјекти што боље припремили за примену нових законских решења

· Припремити план мониторинга изборне кампање пре расписивања наредних избора и план праћења финансирања редовног рада политичких субјеката пре почетка следеће године 
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Конференција се организује у оквиру пројекта „Процена друштвеног интегритета у Србији“ који спроводи Транспарентност Србија уз подршку Делегације Европске уније у Републици Србији у оквиру пројекта “Јачање дијалога између организација цивилног друштва Србије и ЕУ“ и Фонда за отворено друштво, Србија. 
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